„KICSINSEGEMBEN ELSZAKATTAM” 

CIGANY KOZOSSEGj SZOCIALIZACIO ES GYERMEKSORS MaGYARORSZAGON 

A 16-19. SZAZADBAN 


K ulonos ritmusa van a cigany tortenelemnek. Valamennyi ciganyokkal 
foglalkozo tarsadalomtudomany igyekszik megmagyarazni, hogy a cigany 
emberek elete miert es miben mondhato kiilonosnek a nem-ciganyokehoz 
kepest. A kulturalis antropologiaban kidolgozott modszerek alkalmazasaval legin- 
kabb az identitas kriteriumainak osszehasonlitasaval probaljak megtalalni a massag 
magyarazatat. 

Torteneti aspektusbol a kozossegi elvarasokon, a nyelvismereten, a ritualis szaba- 
lyokon, afiiggeden munkan, a fizikai megjelenesen es a vizualis jelekkomplex rend- 
szeren kiviil fontosnak tunik az a lehetoseg, amit az ido problematikajanak vizsgalata 
kinak Bar meglehetosen nehez a ciganysagrol, mint egeszrol lrni, azido vonatkozasa- 
ban erdemes megkiserelni. A cigany etnikumu csoportok tortenelmet a gazsok tarsa- 
dalmahoz viszonyftva egysegesen jellemzi a valtozasok egyedi ritmusa es a specialis 
idobeosztas. Az egyes cigany csoportokban kiilon-kiilon is a valtozas csak rajuk jel- 
lemzo ritmusa mutathato ki, mindegyiknek megvan a maga sajatos belso ideje. 

A terbeli mozgas es a csoportszervezodes mellett a kozosseg eletenek kulonos rit- 
musu valtozasa, a cigany tortenelem ontorvenyu ciklikussaga lehet az egyik tarn- 
pont, amely segithet meghatarozni, hogy mit tekintsiink a cigany tarsadalom alapve- 
to egysegenek, milyen szervezodes frhato le egyseges entitaskent. 

A gazdasagi es politikai tendenciakban integracio, a kulturalis mozgasokban pedig 
dezintegracio ervenyestil, s ez a ciklusidokben is kifejezodik. A fizikai tenyezok alap- 
jan szam 1 tott gazdasagi ciklusok rovidebbek a kultur- es eszmearamlatok ciklusideje- 
nel. A hosszu tavu gazdasagi ciklusok ideje altalaban 50-60 esztendo, mig a kultura¬ 
lis ciklusoke atlagosan 200 ev. A kiilonbseg abbol adodik, hogy fizikailag az ember 
„ujtatermelesehez” sziikseges ido 9 honap, azemberi szellem es magatartas kialalcula- 
sanak idotartama viszont 20-25 ev. Attol filggoen, hogy a gazdasagi ciklusok keple- 
teiben a 9 honapos gesztacios periodust az ember szellemi kifejlodesenek mekkora 
idotartamaval helyettesftjiik es mennyi idot szamitunk az erett elmevel eltoltheto 
eletidore, a kulturalis hullammozgasok ideje 208—210 ev. 

Civilizacio es kultura nem tart lepest egymassal, az emberi tudat megvaltozasa 
joval lassubb, mint a gazdasage. Ezen az altalanos, minden embercsoportra vonatko- 
zo megallapitason tul a gazsok es ciganyok kozott specifikus kiilonbsegek vannak. A 
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cigany tarsadalomban az elet anyagi felteteleinek es az emberi gondolkodas megval- 
tozasa is idoigenyesebb folyamat, mint a nem-cigany tarsadalomban. A faziseltolo- 
dast a cigany tortenelem ket, tobb evszazados hosszii idotartamu jelensege magyaraz- 
za: a munkaszervezetben elfoglalt periferikus helyzet, valamint a sajat irasbeliseg es 
ertelmiseg hianya. A cigany tortenelem gazdasagi ciklusainak hatarait a foglalkozas- 
valtasi periodusok jelolik ki, amelyek nem egyszerre kovetkeznek be az egyes csopor- 
toknal, s csak evszazadosnal hosszabb idoszakok utan jarnak egyiitt a munkaszervezet 
hierarchiajaban elfoglalt hely es a megelhetesi technikak tenyleges megvaltozasaval. 

A ciganyok tortenelmenek gazdasagi ciklusait nem lehet merni, mert nem allnak 
rendelkezesre megfelelo gazdasagi parameterek alapjan kepzett, legalabb 100-150 
eves idosorok, s nines lehetoseg az okologiai, demografiai fluktuacio elemzesere sem. 
Lehetetlen pi. meghatarozni, hogy a 16—18. szazadban mennyi volt a cigany embe- 
rek varhato elettartama, vagy hogyan alakultak a sziiletesi aranyszamok, azaz az 
Easterlin-ciklusok. Meg nehezebb kifejezni a kulturalis ciklusok pontos idotartamat, 
amelyekrol esupan hipotetikusan mondjuk, hogy a 200 eves idotartam sokszorosat is 
elerhetik a periferikus helyzet foka es a lokalis adottsagok ftiggvenyeben. Az ontorve- 
nyu kulturaknak tekintendo cigany csoportok eleteben olyan lassu a szellemi erte- 
kek, a viselkedesi normak es a szokasok belso valtozasa, hogy mar-mar a ciklusok 
hianyarol beszelhetunk, kulturalis ertelemben talan nem elhibazott a ciganysagot 
stacionarius tarsadalomnak tekinteni. A cigany kozosseg kulturalisan sem felhalmo- 
z6, hanem atorokito es kozvetito. Az 500-600 eves, vagy meg ennel is hosszabb 
stacionarius kulturalis idoszakok ciklikus komponensei nem allaptthatok meg. Mas- 
keppen fogalmazva, a cigany es gazso kozossegek kozotti szembetuno kulturalis kii- 
lonbsegek mellett szinte semmit sem tudunk a cigany kozossegek onmagukhoz mert, 
belso valtozasairdl. 

A cigany es a gazso tortenelem idomercejenek massagabol ered az a felemas hely¬ 
zet, hogy napjainkban olyan etnografiai sajatossagok interpretalodnak autochton 
„roma 5 ertekkent, amelyek korabban a nem-cigany tarsadalomban is megvoltak, s 
onnan keriiltek a cigany kozossegek szokasrendszerebe. Karakterisztikusan megmu- 
tatkozott ez peldaul a Cigany Hagyomanyokat Kutato Egyeslilet altal 1998 oszen 
szervezett konferencian, ahol amator kutatok olyan sziilessel es gyermekaggyal kap- 
csolatos szokasokat tartottak „ciganynak”, amelyek a nem-cigany tarsadalomban ma 
mar nem elnek. Hasonloan teves elkepzeles, hogy a kukoricalisztbol kesziilt etelek a 
„tipikusan cigany” taplalkozasra jellemzoek. 

A gazdasagi es a kulturalis ciklusok kozotti ritmikus diszharmonia a ciganyok tor- 
tenelmere is jellemzo. A ciganyok eleteben a gazsokkal valo gazdasagi kapcsolatok 
valtozasi uteme gyorsabb, mint a kozosseg belso szervezetenek, szokasainak es ertek- 
rendjenek megvaltozasa. E ket tenyezo egyiittesen, de nem egyforman befolyasolja a 
cigany emberek szocializaciojat. A periferikus gazdasagi let megmerevedese hatva- 
nyozza a szellemi immobilitast, s hozzajarul a kulturalis ciklusok meghosszabboda- 
sahoz, ami visszahat a munkaszervezetben elfoglalt helyre. A periferikus beagyazott- 
sagbol valo elmozdulas egyik legfobb akadalya — egyszersmind az identitas megorze- 
senek eszkoze is -, hogy a mentalitas nem, vagy esupan nagyon lassan es feliiletesen 
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hasonul a gazsokehoz. Ez meg a romungrok oseire is igaz, akik kozul sokan mar a 18. 
szazad masodik feleben elvesztettek cigany-voltuk tobb specifikumat: nem beszeltek 
a cigany nyelvet, csak reszlegesen tudtak megtartani a fiiggetlen munka lehetoseget, 
oltozkodesiikben es nemely szokasaikban is a lokalis paraszti tarsadalmakhoz adapta- 
lodtak. 

Ciganyok es nem ciganyok szociologiai sajatossagainak egyik legfeltunobb kulonb- 
sege napjainkban a szocializacios litem elterese. A cigany emberek gazsokhoz viszo- 
nyitott szocializaciojanak lassusaga a ciganyok kulturalis ciklusainak meghosszabbo- 
dasabol vezetheto le, s ebben kereshetjlik az identifikacios es beilleszkedesi zavarok 
gyokereit is. 

A rendi tarsadalom koraban is letezett gazsok es ciganyok kulturalis ciklusanak 
klilonbsege es a szocializacios iitemeltolodas is, de nem volt olyan eles es feltuno, 
mint a modern tarsadalomban. A nem-ciganyok szamara sem volt olyan idegeslto, 
meg akkor sem, amikor a 18. szazad kozepetol az allamhatalom - nem egyediilalloan 
es nem etnospecifikusan — megprobalta attorni a helyvaltoztato csoportok rokonsagi 
szervezetenek kereteit, hogy ellenorizheto adozokka tegye oket. 

Az iskolazatlansag es a gazsok ertekrendje szerinti tanulatlansag a feudalis tarsada¬ 
lom hetkoznapjaiban ciganyok es parasztok koze nem huzott meredek valaszfalat. A 
muveltsegi olio a 19. szazad masodik feleben nyflt ki es ket aganak tavolodasa a 20. 
szazadban valt kritikussa. A 18. szazadban a ciganysag ugyan nagyreszt kfviil esett a 
tarsadalomnak azon a 80—90%-an, amely elelemtermelessel tartotta el magat, de ket 
alapveto tenyezoben is hasonlitott hozza. A lokalis paraszti tarsadalmak es a cigany 
kozossegek is szobelisegben eltek, s mindketto szamara masodlagos volt a gyermekek 
iskolaztatasa. A gyermekek nevelesenek fo szempontja mindket oldalon az volt, hogy 
minel elobb foglaljak el nemiiknek es eletkoruknak megfelelo helyiiket a megelhetes 
biztositasara szervezodo tarsadalmi alapegysegben, a csaladban. A kiilonbsegek ezen 
till kereshetok, a kozossegszervezodes eltero formaiban, a megelhetesi strategiak elte- 
reseiben es a gyermekeknek az ebbol adodo mas-mas szocializacios kozegeben. 

Az akkulturacio folyamata 

A magyarorszagi ciganyok tortenete egy olyan hosszu akkulturacios folyamatkent 
ertelmezheto, amely a 15. szazad vegen kezdodott es maig sem zarult le. A kulturak 
erintkezesenek intenziv szakaszat M. J. Herskovits ekkeppen definialta 1967-ben 
megjelent Man and his Works c. munkajaban: „Az akkulturacio olyan jelensegeket 
foglal magaban, amelyek ktilonbozo kulturaju csoportok es egyenek kozvetlen es 
tartos kapcsolatabol kovetkeznek, s hozzatartoznak meg az erintett kultura jellegze- 
tes magatartas- es gondolkodasmintainak ebbol kovetkezo valtozasai.” 

Az akkulturacio ma mar visszafordithatatlan, de vegleges keverekkultura nem ala- 
kult ki, mert a cigany elitnek a tobbsegi tarsadalom elitjebe valo integralodasa eppen 
csak elkezdodott. Az elet fenntarthatosagat szolgalo egyiittmukodes mar a 16. szazad¬ 
ban letrejdtt, de az egymasrautaltsag kotelessegenek tudata nem tarsul hozza, sot azt 
mondhatjuk, hogy ez meg a cigany csoportok egymashoz valo viszonyabol is hianyzik. 
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Gazsok es ciganyok egy reszenek kapcsolata mar a 16-17. szazadban is tobb volt 
egyszeru kulturalis erintkezesnel, nem korlatozodott kereskedelemre es vallasi alkal- 
mazkodasra. Az erintkezes kiilonosen a varosokban voir eros. Az a kolcsonos egyen- 
suly azonban, ami uralkodoi kozremukodessel letrejott, kezdettol fogva seriilekeny 
volt, a talalkozasban az erintkezo Felek alkalmazkodokepessege, mentalitasa es de- 
mografiai adottsagai nem egyforman estek latba. A gazdasagi kapcsolatokban a gazsok 
erdekei voltak dominansak, az elkepzelesek es magatartasformak cserelodeseben pe- 
dig nem csak atereszto csatornak, hanem gatak is mukodtek. 

A kulturalis erintkezes intenzivebbe valasa a tartosan erintkezo csoportok kozott 
ket evszazadon at spontan modon zajlott, s magyarorszagi specifikuma az volt, hogy 
itt a cigany kozossegek „lathatatlansagi strategiaja” hamar feloldodott. Az akkultu- 
racionak azonban nem volt reszese egyidejuleg a Magyarorszagon elt valamennyi 
cigany csoport. Egyreszt a nemet es az olah vandorciganyok csak feliiletes kapcsola- 
tokat apoltak a gazsokkal, masreszt a lassu, elnyujtott bekoltozes kovetkezteben az 
ujabb es ujabb cigany csoportoknal az akkulturacio mas-mas idoben es mas-mas 
torteneti szituacioban kezdodott. 

A 16—17. szazadban az egyensuly fenntartasanak technikai sokaig jol mukodtek, s 
a befogadokat nem zavarta az akkulturacio dezintegraltsaga. Egy jelenleg pontosan 
meg meg nem rajzolhato hataron tul nem avatkoztak a cigany csoportok belso elete- 
be, nem befolyasoltak annak intim szferait. A merleg azonban a 17. szazad masodik 
feleben felrebillent, s nehany evtizedes atmenet utan a 18. szazad kozepetol az akkor 
mar letezo j^iganykerdes' megoldasanak olyan uj alternativajakeriilt eloterbe, am 
ellenkezett a korabbi spontan metodusokkal. Az abszolutista allam hatalmi korenek 
kiterjesztese es uj intezmenyeinek megszervezese utan elerkezettnek latta az idot a 
periferikus tarsadalmi csoportok helyzetenek altalanos rendezesere. 

A tarsadalom intellektualizalasanak szelesebb programjan beliil a ciganyok tarsa¬ 
dalmi integralasat a felvilagosult uralkodok az akkulturacio felgyorsitasaval remeltek 
elerni. Adminisztrativ eszkozokkel kisereltek meg a cigany tarsadalom tortenelmi 
orajat a tobbsegi tarsadalom orajahoz igazitani. A cigany tarsadalom dezintegraltsagara 
azonban nem voltak kello tekintettel es nem mertek fel annak hatranyait sem, amit a 
ciganyok erzelmi eletebe valo beavatkozas jelentett. A 18. szazadban a „ciganyiigy” 
nem volt sem faji, sem nemzetisegi problema. A kiviilallo es periferikus csoportok 
szocializalasa volt a lenyegi kerdes, az identitas serulese vagy elvesztese nem szamitott 
negatfv erteknek. Szentul hittek a pozitiv mintak hatasaban, ezert a dganypolitika 
kulcsa a neveles lett. A felvilagosodas eszmeit gyakorlatba atiiltetni kfvano abszolu¬ 
tista uralkodok ebben lattak a ciganyok „civilizalasanak 55 elsodleges eszkozet. Celki- 
tuzeseik arra alapozodtalc, hogy a cigany gyermekek nem cigany modon valo nevelte- 
tessel nem cigany modon elo adozo alattvalokka valjanak. Ennek erdekeben kozpon- 
ti rendeletek utjan megvaltoztattak a gyermekek szocializaciojanak szinteret. 
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A mendikacios kozosseg 

A magyarorszagi ciganyok torteneterol szolo irodalomban a cigany csoportok leira- 
sanak ket olyan, latszolagkidolgozott, valojaban azonban megteveszto megkozelitese 
is elterjedt, amelyek eltakarjak a ciganyok hetkoznapi eletenek lenyegi vonasait. Az 
egyik az egyforrasu modszerbol szarmazo, homogen megelhetesi modokat feltetelezo 
irany. A masik az a kenyszeredett torekves, hogy a cigany csoportokat beleszoritsak a 
vandorlo-letelepedett dichotomia valamelyik kategoriajaba. 

Ennek a ket problemanak a tisztazasa nelkiil nem lehet vilagosan latni azt a tarsa- 
dalmi szervezodesi format, amelybe a cigany gyermekek belesziilettek, s normalis 
koriilmenyek eseten felnotte valtak. A „normalis koriilmenyeken” azt a szituaciot 
ertjuk, amikor a cigany gyermeket nem szakitjak ki csaladjabol. 

A cigany csaladok megelhetese tobb tevekenysegi kor osszetett rendszerere epu.lt, 
amelyben a csalad tagjai meghatarozott szerepet foglaltak el nemiik es eletkoruk sze- 
rint. A megelhetesi strategiaban a felnott ferfiak altal vegzett tevekenysegek voltak 
dominansak, a kiegeszito tevekenysegek pedig az asszonyokra es a gyermekekre ha- 
rultak. A csaladfo dominans tevekenysegi kore sohasem homogen, a lokalis kereslet- 
tol fiiggoen az evszakok valtakozasahoz alkalmazkodva legalabb ketfele. A 16—17. 
szazadban fokent valamilyen femmuves munka es zeneles, amelyek a 18. szazadtol 
ujabb es ujabb tevekenysegekkel egesziiltek ki, a pasztorkodastol a napszamossagig. 

Az 1770-es evektol rendszeresse valt ciganyosszeirasokban a csaladfok dominans 
tevekenyseget tiintettek fel, arra azonban csak ritkan voltak tekintettel, hogy a teve¬ 
kenysegek valtakoztak. A megfelelo rovatbakeriilo foglalkozasnev attol ftiggott, hogy 
az osszeiras melyik evszakban kesztilt. Ennek figyelmen kivtil hagyasaval tobb szerzo 
is statisztikai tablazatokban probalta kimutatni a cigany „keresok” szamat es az alta¬ 
luk uzott tipikus „foglalkozasokat”. Olyan tarsadalomban, amelyben a megelhetes 
alapja nem a rendszeres ber, s a munkavegzest nem egyseges munkaidohoz igazitjak, 
anakronizmus „keres6k”-rol beszelni. A cigany ferfi nem kereso, hanem elsodleges szer¬ 
zo, aki napi tevekenysege soran valamilyen - tobbnyire produktiv - szolgaltatast kinal 
a gazsoknak elelemert vagy penzert, mellette pedig megprobal ellenszolgaltatas nelkiil 
is hasznot huzni a gazsokbol, pi. lolopas, locsereles, penzhamisftas, orgazdasag reven. 

A nok es gyermekek kiegeszito tevekenysege vagy a csaladfo dominans tevekenyse- 
genek biztositasara szolgal, vagy attol kiilonvalva a napi elelemmennyiseg megszerze- 
senek furmanyos technikaibol tevodik ossze. A csaladfo munkajat segito tevekenyseg 
pi. amikor a no kezeli a fujtatot, vagy amikor 1582-ben a kolozsvari cigany gyerekek 
a szetbontott epiileteknel a zsindelyekbol szegeket huzgalnak ki, amelyekbol a felnott 
cigany kovacsok ujakat csinalnalc. A nok altal kin alt jellegzetes szolgaltatas a varazslas es 
jovendomondas. Az e korbe tartozo tevekenysegek reven a cigany nok tobbnyire ugy 
szereznek elelmet vagy penzt a gazsoktol, hogy semmifele tenyleges erteket nem nyiijta- 
nak cserebe, s nagyon gyakran a lopas fedezesere szolgalnak. A gazsok kihasznalasanak 
ez a modszere tobbfelekeppen mukodik: bizonyos esetekben a ciganyasszonyok - rit- 
kabban ferfialc is — valamilyen valosagos gyogyito tevekenyseget vegeznek, vagy a gazsok 
tenyleges pszichologiai igenyet elegitik ki, butasagukat, tudatlansagukat, hiszekenyse- 
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giiket hasznaljak ki; maskor viszont a gazsok egyaltalan nem igenylik a „varazslast”, a 
ciganyasszonyok eroszakos praktikakkal csapatostul szinte lerohanjak a parasztok ha- 
zat, s az atthonlevok figyelmet elterelve eltulajdomtjak az ertekeket. 

A tevekenysegi korok hierarchiaja a tarsadalomban elfoglalt helyben is kifejezodik. A 
dominans tevekenyseget folytato apa korlatlan ur a csaladban, minden fontos iigyben 
az 6 szava az elsodleges, mindenki neki tartozik engedelmesseggel, s 6 a szerzett javak 
kitiintetett elvezoje is. Acsalad azonban, mint szerzo kozosseg egyseges, minden tagja 
arra torekszik, hogy kihasznalja a gazso kornyezetben rejlo lehetosegeket. Mindannyi- 
uk napi tevekenysegeben kiilonleges, szimbolikus szerepe van a szerencsenek. Bar- 
mily tudatosan valasztjak is ki a helyet, ahol a javakat megprobaljak megszerezni, 
mindig szamitani kell elore nem lathato tenyezokre. A szerencsetol befolyasolva ebben 
a kozossegben adott esetben a nok es a gyermekek ugyanugy „keresok” lehetnek, mint 
a felnott ferfiak. Ebbol adodoan a csaladon beliili szigoru nemi es eletkori hierarchizaltsag 
mellett a nomadokhoz hasonloan a cigany tarsadalomban is megvan a szerzemenyekre 
vonatkozo elvi egyenlo kisajatitasi lehetoseg, sajatos virtualis demokratizmust biztostt- 
va 3 am egyszersmind a melyebb tagozodas letrejottet akadalyozva. 

A cigany csalad tagjait osszekapcsolo masik fontos kotelek, hogy mindannyiuk 
tevekenysegehez kiilonleges eszjaras, kiilonleges habitus tarsul. Az a furfangos, okos, 
ravasz es csalard gondolkodas } amit a magyarorszagi nem-cigany ok a 16. szazad ota a 
„ciganykodas” fogalmaval fejeznek ki, s amit egyszerre csodalnak es megvetnek. Ci¬ 
gany modjara cselekedni es gondolkodni elsosorban azon pralctikak ismeretet es iigyes 
alkalmazasat jelenti, ami lehetove teszi a gazsok kihasznalasat. Gazsok es ciganyok 
sajat kozossegiik ertekrendjenek megfeleloen meroben ellentetesen ertelmezik ezt az 
attitiidot. Mindket oldalon a cigany identitas attributumanak tartjak, am a nem- 
ciganyok szamara kozonseges lopas, a ciganyok szamara pedig a javak megszerzese- 
nek termeszetadta modja. 1762-ben egy Kalari Kata nevu baranyai, tobb rendbeli 
betoreses lopassal vadolt 26 ev koriili cigany no ekkeppen fogalmazta ezt meg a 
siklosi uradalom uriszeke elott: 1 


Ezeken kevol mit loptdl mas helyeken 
s hogyon mond ell. 


A Czigany Ugyon tsdk azert Czigany 
hogy lop es vele hordoza a nevet de en 
ezen kivol soha sem loptom nem is lo- 
pok most is csak a bolond eszem haj- 


tott rea 


Tarsaid szemedb(e) mondgyak hogy 
Gyermeksegedb(en) is mit kaphattal 
el loptdl. 

lyukat luddt nem loptdl l 


Ha loptom volna job ruham volna. 


Nem volnik Czigany ha nem loptam 
volna ludot vagy tyukat de ez nem 
lopas hanem megfogds, es ell veves. 


1 Baranya Megyei Levelcar (BML), XI. 606. Protocolum Sedium Dominalium Civilium et Criminalium Inclyti 
Dominij Siklos ab Anno 1756 usque 1766. 403-413. p. 



32 6 


CIGANYOK 


A szerzes sikeressegenek elengedhetetlen feltetele a mozgas valamilyen formaja. A 
16—17. szazadban a befogadok meg nem vartak el a ciganyoktol az allando helyben 
maradast, az egyiitteles alapkerdese nem az volt, hogy a peripatetikus cigany kozos¬ 
seg identitasvaltassal letelepu.lt elelemtermelo kozossegge alakuljon at. A peripateti¬ 
kus kozosseg magyarorszagi torteneti valtozatat nevezziik mendikacios kozossegnek. 
A mendikdcio kifejezes a 18. szazadi forrasokban jelenik meg, a megelhetesi strategi- 
ak, a csoportszervezodesi formak es a mozgasvariaciok specialis kombinadojat jelen- 
ti, s mint ilyen mar a 17. szazadban is kimutathato. A „klasszikus” mendikados 
kozosseg rokoni szevezodesu, leggyakoribb rendezesi elve a haromgenerados egyiitt- 
eles, alapmintaja a kibovitett csalad valamilyen formaja. Tisztan nuklearis csaladra 
epiilo mendikados kozossegek a 18. szazadban jelennek meg a rokonsagi rendszerek 
felbomlasa kovetkezteben, fokent a magyar dganyoknal. 

A mendikado koldulast is jelent, de a szo dganyokkal kapcsolatos ertelme mas. 
Pontosabb a mendikaciot olyan keregetesnek ertelmezni, amelyhez nem tarsul az 
egeszsegi allapot miatti elesettseg vagy megnyomorodottsag. Meg kifejezobb a ciga- 
nyok altal is hasznalt korabeli magyar terminus: faluzds. A faluzas fogalman ket dol- 
got ertettek: 

• a falurol falura valo csoportos vandorlast, melynek soran produktiv vagy impro- 
duktiv szolgaltatasokat kinalnak a gazsoknak; 

• azt, amikor egy dgany csoport lakohelyerol egy masik telepiilesre megy es ott a 
rokonok tamogatasaval csoportos vasari lopasokat, s egyeb „szerzeseket” kovet el. 

A mendikacios kozosseg akkor is megorzi a masik emberi populacio kihasznalasara 
epiilo szerzes specialis modszereit, hogyha lakohelyet nem valtoztatja folyamatosan. 
A 18. szazadban a kozponti hatalom kezdemenyezesere a magyarorszagi ciganyokkal 
szembeni legfontosabb elvaras az lett, hogy rendelkezzenek allando lakohellyel, a 
korabeli forrasok latin szohasznalata szerint fixa domicilia-v'A , s helyvaltoztatas nel- 
ktil eljenek meg. A 18. szazad vegen a zsellerekhez hasonloan a hazai ciganysag tobb- 
sege valoban rendelkezett fixa domiciliaval, de eletviteleben es mentalitasaban nem 
lett tenylegesen letelepult. Nem valt elelemtermelove, s megelhetesi strategiajabol 
nem iktatodott ki a mozgas. A ciganyok nem tudtak megelni meg a gazsok altal 
elfogadott mestersegeikbol sem, hogyha csupan az allando lakohelyiik keresletere 
epitettek tevekenysegiiket. 1757-ben Burka Miska es Horvat Miska ciganyok azt 
kertek Zala varmegyetol, »hogy az kornyul levo falukon jarnank bocsiiletessen, es kovd- 
csolni szabad legyeri\ Masktilonben nem tudjak biztosftani csaladjuk elelmezeset es a 
varmegyei adot sem kepesek megfizetni. 2 

Azok a ciganyok, akik a 18. szazad vegen teljesen letelepedettek, telki allomannyal 
rendelkeznek, rendszeresen jobbagyi szolgaltatasokat teljesitenek es megelhetesiik 
erdekeben nem hagyjak el lakohelyiiket, a kivetelt jelentettek. A torvenyhatosagi 
statutumok meg roluk is gyakran azt mondjak, hogy nem akarnak ket keziik munka- 
jabol megelni. Bereg varmegyeben a korabeli ertelmezes szerint letelepedettnek sza- 
mito ciganyok ugy hasznaltak ki kornyezetiiket, hogy begyakorlott szavakkal es csa- 

2 Zala Megyei Levekar (ZML), IV. 1. b. 1757. junius 2. kozgyules iratai. 
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lard keresekkel ravettek a gazsokat allatok es penz kolcsonzesere. A ciganyok az alla- 
tokat eladtak, a penzt pedig sohasem adtak vissza. Ha a poruljart gazso a penzet 
kovetelte, a ciganyok mindent letagadhattalc, mivel a kolcsoniigyeleteket nem foglal- 
tak nasba. 

Afixa domicilia meglete vagy hianya csupan feluletes kiilonbseget jelent a cigany 
csoportok kozott. A 18. szazadi rendeletekben es osszefrasokban azonban ez volt a 
megkiilonboztetes szempontja, eszerint beszeltek koborlokrol es letelepiiltekrol. Ez a 
dichotom beallftas csak a gazsok szamara fontos, az 6 gondolkodasuk jellegzetes 
momentuma. Az allamhatalmi szempont oroklodott at az 1893-as osszeiras kozvetf- 
tesevel a 20 . szazadi szakirodalomba is. 

A falujarasnak ket alapveto tlpusa van. Az egyikben a csalad minden tagja mozog 
es idorol idore valtoztatja a helyet. Ez egyarant jellemzo az allando lakohellyel ren- 
delkezo un. letelepedettekre es az azzal nem biro „igazi” vandorciganyokra is. A ma- 
sik valtozatnal csak a felnott ferfiak mozognak, tavasszal elhagyjak allando lakhelyii- 
ket es osszel ternek vissza felesegiikhoz es gyermekeikhez. E standard tlpusok mellett 
specialis, am szinten rokonsagi alapii kepzodmenyek is letrejottek, pi. bucsujarasra, 
vasarozasra. A mendikacios kozosseg 18. szazad vegetol egyre gyakrabban felbukka- 
116 szelsoseges, kenyszerpalyas formaja a pincevero, kamravero, templomvero cso¬ 
portok letrejotte. 

1779-ben egy Erdelybol Magyarorszagra jott cigany csoportnak a 68 eves Jovan 
Novak alias Haud volt a vezetoje. Felesegevel es negy fiaval vandoroltak negy szeker- 
rel es negy loval. Fiai koziil kettonek felesege es gyermekei is voltak. A ferfiak domi- 
nans tevekenysege otvosseg, gyuruket ontenek es penzt hamisitanak. A csalad letsza- 
ma 15-16 fore teheto . 3 

1800. juliusaban 8 csaladbol alio, morvaorszagi vandorkereskedo cigany csoport 
ellen adott ki korozest a helytartotanacs. Az iratbol nem allapithato meg, hogy a 
csaladok kozott volt-e valamilyen rokoni kapcsolat, a csaladfok vezeteknevei eltero- 
ek. Ez a kozosseg kozel 40 emberbol allt, vezetdjlik a 66 esztendos Carolus Lamberger. 
A ferfiak iivegeket, kepeket, porcelanokat arultak, a nok seprut kotottek . 4 

1837-bol Vaszile Banus, maskent Balmos csaladjarol maradtak fenn szemelyleiras- 
ok, ok Temes es Krasso megyeben jartak a falvakat. A csaladfo 60 ev koriili volt, 
felesegen kivul vele volt meg harom fia, valamint legidosebb fianak felesege es csecse- 
mokoru gyermeke, osszesen 7 szemely. A korozolevel szerint „lozsivany 5 csalad. Hat- 
rahagyott eszkozeik alapjan valoszinil, hogy a ferfiak dominans tevekenysege valami¬ 
lyen femmuvesseg volt, s emellett lovakkal is foglalkoztak . 5 

Egy Zala megyei kolompar csalad mendikacios utvonala pontosan rekonstrualha- 
to 1843-1844. evi peres iratokbol . 6 Kolompar Andras familiaja az allando lako¬ 
hellyel rendelkezo mendikacios kozossegek soraba tartozott. 1843. marciusaban hagy- 
tak el Eszteregnye falut, s 1844. marciusig tobb, mint 30 faluban fordultak meg. Egy 

3 Statny Oblastny Archfv (Kassa), 256. cetel, 48. doboz. Az 1779. augusztus 17-i abauji kozgyules iratai. 

4 BML, IV. 1003. b. 1501/1800. 

5 BML, IV. 1003. b. 2741/1837. 

6 ZML, IV. 14. n. Fasc. 16. No. 75. 
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atlagos faluban altalaban 5—6 napra vertek fel satraikat, s errol a bazisrol jartak be egy 
kisebb terseg valamennyi telepuleset. Az utakhoz igazodva a Balaton eszaki partjan 
vandoroltak, majd osszel atmentek Somogyba. A nagyobb mezovarosokban 14-16 
napot is eltoltottek, s fel ev utan tertek vissza ugyanarra a helyre. Egy ev leforgasa 
alatt ketszer jartak be megkozelitoleg ugyanazt az utvonalat. 

A ferflak kozsegek, uradalmak, parasztok es egyhazak szamara vegeztek femmun- 
kakat, mellette lovakkal foglalkoztak. 1844-ben lolopasert keriiltek a zalai torveny- 
szek ele. Az asszonyok es a kisebb gyermekek toliik kiilon hazrol hazra jartak es 
keregettek. A megszokott szisztema szerint 4-5, mas esetekben akar 10-12 no beke- 
redzkedett egy paraszthazba, nehanyan a gyermekek „sikatasaval”, masok kartyave- 
tessel eltereltek az otthonlevok figyelmet, s kozben a zurzavart kihasznalva a legiigye- 
sebbek alkulcsokkal kinyitottak a belso szobakban elhelyezett ladakat es elloptak a 
benntik levo penzt. Ezutan gyorsan nehany ldlometerrel messzebbre mentek. A lo- 
pott penzt a gyermekek gallerjaba varrtak. 7 

1762-ben egy Sandor nevu baranyai cigany vajda rokonsagaba tartozo szemelyek 
alkottak alkalmi mendikacios kozosseget. Tobb faluban betortek olyan parasztha- 
zakba, ahol senki sem volt otthon. A vajda veje, Cecze Janko, egy fiatal ferfi vezette 
oket, de 6 egyetlen akcioban sem vett reszt meg ortallokent sem, s ez minden olyan 
tevekenysegre jellemzo, amely nem ferflak, hanem nokfeladata. Amikor lebuktak, ez 
a ferfi nem keriilt az uriszek ele. Rajta kmil meg negy norol tesznek emlltest, koztiik 
a mar emlitett Kalari Katarol (mondjak Klarinak is), Sandor vajda menyerol. 6 volt 
a betoresek kulcsembere, 6 ertett a tolvajkulcsok hasznalatahoz. Vele egy Kata, mas- 
keppen Pila nevu 44 eves „oregasszony” ment be a hazakba. Sandor vajda ket leanya, 
a 25 eves Jutka es Marica (kislanynak nevezik, eletkorat nem kozlik) nevu huga alltak 
ort. Ugy tunik, hogy a nok a vajdahoz kotodo rokonsagi fok, eletkor es tapasztalat 
szerint kaptak veszelyes vagy kevesbe veszelyes feladatot. 8 

A ciganyok szamara az volt fontos, hogy gyermekeik elsajatitsak a mendikacios 
kozosseg szabalyait annak belso ritmusa es ertekrendje szerint. Az elvarasok egeszen 
masok voltak, mint a paraszti kozossegekben. A cigany gyermeknek nem a gazdalko- 
dasi tapasztalatokat, hanem a gazsok kihasznalasanak furfangjait kellett elsajatitani, s 
lehetoleg minel korabban, hogy a kozosseg eltartasaban hatekonyan vehessenek reszt. 
A szocializacioba magatol ertetodoen beletartozott a lopas (cigany eszjaras szerint 
szerzes) megtanulasa, s a gazsok becsapasara szolgalo szavak es teatralis gesztusok 
begyakorlasa. 

A gyermekek 8-10 eves korukig szorosan anyjukhoz kotodtek, s a kiegeszfto teve- 
kenysegek praktikaiban hasznaltak fel oket. Kozosseguk megelhetesenek biztosftasa- 
ban felnovekedesiikkel egyenes aranyban nott a szerepiik, s ezzel egyiitt a csaladon 
beliili presztizsiik is. Elettik minden szakaszaban azt a specialis feladatot kellett telje- 
siteniuk, amit kozosseguk elvart toliik. 8—10 eves korban a fni es leany gyermekek 
nevelese elvalt egymastol. A lanyok a nok altal vegzett feladatok fogasait sajatftottak 

7 A mendikacionak ez a fajtaja rekonstrualhato egy 1826. evi zalai perbol is. ZML, IV. 14. n. Fasc. 35- No. 74. 

8 Lasd 1. sz. jegyzer! 
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el, a gyermekek gondozasatol a tolvajkulcsok hasznalatan at a jovendomondasig. A 
lanyoknak 12-13 eves korukra a felnott viselkedes minden normajat el kellett sajati- 
taniuk, hogy ferjhez mehessenek. A fiiik gyakran egyediil keregettek, vagy kisebb 
munkakat vegeztek gazsok szamara csekely mennyisegu elelemert vagy penzert, 9 de 
legalabb ilyen gyakori az is, hogy apjuk munkajanak elokesziteseben vettek reszt a 
mar emlitett modon. A fiuk nem hazasodtak meg olyan koran, mint a lanyok, de 10. 
eletevuk tajan kepesnek kellett lenniiik arra, hogy megszerezzek sajat elelmuket. 

A mendikacios kozosseg gazdasagi organizmusaban mindenki fontos volt, mert 
senkit sem lehetett nelkiilozni a javak megszerzeseben. A kozosseg azonban nem csak 
a javak megszerzesenek modszereit hagyomanyozta at a gyermekekre. Szigoruan meg 
kellett tanulni a csaladtagokkal es a gazsokkal valo erintkezes szabalyait is. Ez az a 
pont, ahol a tortenetkutato megall es a fejet vakarja, mert ahogy a kortarsak, ugy 6 
sem lat be a kunyhokba es a satrakba. A rendelkezesre alio irott forrasok nem segite- 
nek, mert a forrasokat letrehozo nem-ciganyok nem ertettek vagy fel sem ismertek a 
cigany kozossegeken beluli ritualis szabalyokat es erkolcsi eloirasokat, ugy tunik, 
hogy nem is erdekelte oket. 

Meglehetosen keves adatunk van arrol, hogy mikeppen jeleztek a cigany csaladban 
az eletkori statusokat, arrol pedig egyaltalan nem szolnak forrasok, hogy ezekhez 
tarsultak-e szennyezettsegi allapotok. A helytartotanacsi rendeletek es torvenyhato- 
sagi statutumok tilalmazasaibol, valamint osszeirasok es szolgabiroi jelentesek velet- 
lenszeru utalasaibol rakhatunk ossze egy apro mozaiklcepet. A szoveges es kepi forra¬ 
sok is arrol tanuskodnak, hogy a cigany gyermekek es asszonyok alacsonyabb statusa 
az oltozkodesben is kifejezodott. A gyermekek mezteleniil jartak, de nem tudjuk, 
hogy pontosan melyik eletkori statusban szunt ez meg, s milyen kiilonbseg volt a 
lanyok es a fiuk kozott ezen a teren. A nok a 18. szazadi forrasok szerint egy kocole- 
nek nevezett lepelruhaban jartak, aminek a hordasat gyakran tilalmaztak a rendele- 
tekben, s tobbnyire csak egy szal vdszon-k.£nt emlitettek. A ferfiak viselete jobb mino- 
segu es hatarozottan rangjelolo volt, az elokelo olah cigany ferfiak pi. magas szaru 
sarkantyus csizmat viseltek, amit latin nyelvu forrasaink cothurnus -nak mondanak. 
Vaszile Banus csaladjanak tagjai viszont 1837-ben bocskort hordtak, csak a legfiata- 
labb fiunak, Janosnak volt csizmaja, amit szemelyleirasaban, mint kiveteles es feltu- 
no jelenseget emeltek ki. 

A szerepek jol koriilhataroltak voltak, s valamennyinek meg kellett tanulni a ritua¬ 
lis szab’alyat, mikent a feladatok kivitelezesenek technikait is. A szocializacio azon¬ 
ban nem frhato le egyetlen altalanosito modellel. A gyermekek felnevelodesenek fo- 
lyamata is annyifele valtozatot jelent, mint ahany ontorvenyu kulturat jelent egy-egy 
cigany csoport. Nem lehet peldaul kategorikusan kinyilatkoztatni, hogy az apaknak 
nem volt szerepe a gyermekek neveleseben, hiszen a 10 ev koriili kort atlepett fiaik- 
nak ok tanftottak meg a dominans tevekenysegeket, a kovacsolast, zenelest, a lovak- 
kal valo banasmodot. A mendikacios kozossegre hozott nehany fentebbi pelda pedig 


9 A gazsoknak vegzett gyermekmunkarol 1501-bol ismerjilk a legkorabbi adatoc. A nagyszebeni varosgazda meg 
nem nevezett munkakert gyermekeknek kisebb osszeget fizetett ki. Voitak kozottiik ciganyok es nem-ciganyok is. 



330 


CIGANYOK 




hatarozottan cafolja azt a velekedest, hogy a fiuk hazassagkotesitk utan „szakitottak 
verrokonaikkal”. Differencialtan kell kezelniink azt a kerdest is, hogy a sziilok ’flu 
vagy leany gyermeket akartak-e inkabb. A leanyoknak tekintelyes hozomany j art, s ez 
latens ellentetet valtott ki a hazastarsak kozott. Az anyak leanygyermeket kivantak, 
mert annak jovendo sorsat biztosabbnak veltek. Az apak ellenben inkabb fiiit akar- 
tak, hogy ne kelljen fel eletiiket a hozomany osszegiirizesevel eltolteniiik. 

Elszakftva a csaladtol 

A cigany gyermekek szocializacioja sajat kozossegiik elvarasai szerint teljesen norma- 
lis modon tortent. A rajkok elsajatitottak sajat kulturajuk ertekeit, s nem okozott sza- 
mukra problemat, hogy onnon erkolcsi normaik es fogalmaik nem feleltek meg a gazso 
ertekrendnek. A felvilagosult abszolutizmus mindezt a visszajara kfvanta forditani, s el 
akarta erni, hogy a cigany gyermekek ne sajat kozossegiik spontan mintai, hanem a 
nem-cigany kultura direkt nevelesi elvei szerint szocializalodjanak. Az 1750-es evek 
derekatol kibontakozo rendeleti politika felvetette a napjainkban is folyton felmerulo 
kerdest: lehetseges-e a cigany gyermekeket sziileiktol gyokeresen klilonbozo felnotte 
nevelni? A rendeletek alkotoi szamara a valasz fel evszazadon at nem volt ketseges. 

A Helytartotanacs 1767. november 27-en kibocsatott rendeleteben szabalyozta elo- 
szor a cigany gyermekek neveleset. Elckor hataroztak meg gyakorlatban is a cigany 
gyermekek kereszteny moral szerint elo alattvalokka gyurasanak eszkozrendszeret. 
Ettol kezdve csaknem valamennyi rendeletben visszatertek a cigany gyermekekre, 
nehany intezkedest tobbszor is modositottak. 

Maria Terezia uralkodasa alatt a 2-12, II. Jozsef uralkodasa alatt pedig a 4—10 ev 
kozotti gyermekeket el kellett venni szuleiktol es parasztokhoz adni. A neveldsziildk 
az allami, majd a torvenyhatosagok hazi penztarabol evi tartasdijat kaptak. A 12 
even feliili gyermekeket szolgalatba kellett adni parasztokhoz, ami a fiuknal foleg 
beresmunkat, a lanyoknal hazi cseledkedest jelentett. 12 eves kor utan annyi evig 
kellett a gyermekeknek a parasztoknal szolgalni, ahany evig tartottak oket. Gyakori 
volt, hogy azutan is ott maradtak - tobbnyire kenyszerbol —, es berert szolgaltak. 
1773-tol a Helytartotanacs szorgalmazta, hogy a 12 evesnel idosebb fiuk koziil minel 
tobbet adjanak mesterseg tanulasra iparosokhoz. 

Az 1767. december 10-en kelt rendeletben arra is utasftottak a torvenyhatosago- 
kat, jarjanalc kozben, hogy a cehek oktassak mestersegekre az arra alkalmas cigany 
gyermekeket. Ennek a rendeletnek nem sok foganatja lehetett, vagy a torvenyhato- 
sagok nem vettek komolyan, vagy a cehek zarkoztak el. Mindenesetre 1773. februar 
22-en a Helytartotanacs kotelezove tette a cehek szamara a cigany gyermekek befo- 
gadasat. Talan ennek, vagy a spontan alkalmazkodasnak tudhato be, hogy a debrece- 
ni ciganyok 1776. evi osszeirasa szerint az ottani cehes iparosoknal nevelkedtek ci- 
gany gyermekek. 10 A debreceni pelda kiveteles lehetett, mert II. Jozsef idejeben ujra 
visszatertek a cehes neveltetesre. 1784. marcius 29-en ujabb rendeletben ismetelten 


10 Hajdu-Bihar Megyei Leveltar, IV. 1011. r. 1. kot. 
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koteleztek a ceheket a cigany gyermekek felvetelere. Azt is eloirtak, hogy a mesterek 
ne koveteljek a cigany inasoktol a felszabaditasi taxat, hanem munkajukkal szolgal- 
hassak azt le. A mesteremberek ugyanugy tartasdijat kaptak, mint a parasztok. 

Fejer megyeben 1774-ben 167 cigany gyermek volt nevelosziiloknel, bdeiertve azo- 
kat a 12 even felulieket is, akik szolgalatban alltak. Utobbiak koziil sokan mar felnott 
korba leptek, az osszeiras szerint nemelyikiik 30. eleteveben jart. A 12 even aluliak 
szama 92. Volt cigany csalad, amelytol hat gyermeket is elszakitottak. 11 Ugyanebben 
az evben Tolna megyeben 390, 2-12 eves koru gyermek volt nevelosziiloknel. 12 Tiz 
ewel kesobb Somogyban 327, 4—10 eves cigany gyermek utan fizette ki a varmegye 
az 5770 forint tartasdijat, egy gyermek utan egy esztendore ekkor 18 forint jart. 13 18 
forintert 1200 font (588 kg) fekete kenyeret lehetett ekkortajt venni. 

A parasztok szamara kifizetodo volt cigany gyermekeket befogadni. Somogyban 
eloszeretettel tettek ezt a monokulturara specializalodott modosabb parasztok. A 
dohanytermelo szuloki nemet telepesek a szigetvari jarasbol csaknem minden 4—10 
eves gyereket magukhoz vettek. Egy gyermek egy evi tartasdijabol majdnem a robot- 
valtsag teljes osszeget kifizethettek foldesuruknalc. A gyermekek munkaerejebol szar- 
mazo penzben ki nem fejezheto haszon pedig sokszorosan meghaladta a tartasi kolt- 
segeket. 

A Fejer, Tolna, Somogy es Baranya megyei forrasok arrol tanuskodnak, hogy nem 
csak modos gazdak vettek magukhoz cigany gyermekeket. Rajtuk kiviil mezovarosi 
es uradalmi iparosoknal, jobb modii zsidoknal, a nemesek varosi hazaiban, a jomodu 
birtokos nemesek kuriaiban, valamint nem nemesi szarmazasu ertelmisegieknel, jegy- 
zoknel, tanftoknal, orvosoknal, gazdatiszteknel is talalunk cigany gyermekeket. Ne- 
mely nemesnel 4-5 cigany gyermek is volt, a kuria koriil es a konyhan dolgoztak, 
vagy kiilonfele belso szolgalatokat vegeztek, ok voltak a nemesi kozepretegek egzoti- 
kus „szerecsenjei”. Somogyban es Baranyaban arra is van pelda a 18. szazad vegen, 
hogy cigany gyermekek cigany nevelosziilokhoz keriiltek. 14 Ez feltehetoen annak a 
Jozsef-kori, majd 1794-ben megismetelt rendelkezesnek tudhato be, hogy azokat a 
ciganyokat, akik foldet muvelnek, vagy egyeb helyhez kotott es rendes eletmodot 
folytatnak, vegyek ki a ciganyok sorabol es ezt nyilvanosan hirdessek is ki a tobbi 
lakos elott. 

A 18. szazadi rendeleteknek nem minden eloirasat hajtottak vegre a gyakorlatban, 
de a cigany gyermekek szuloktol valo elvetelere mindeniitt sor keriilt, nemely helyen 
szelidebben, mashol durvabban. A torvenyhatosagok sokszor szembe helyezkedtek a 
kozponti akarattal, de a nevelesi elvekkel es modszerekkel egyetertettek. A gyerme¬ 
kek elvetelenek legdrasztikusabb peldaja a Hont megyei rajkok szetszorasa az orszag 
kiilonbozo reszein. 

11 Fejer Megyei Leveltar, IV. 9. b. A megyei szamvevo 1774. evi iratai. 

12 Tolna Megyei Leveltar, O. 259. 

13 Somogy Megyei Leveltar (SML), IV. 10. A megyei szamvevo 1784/85. evi iratai. 

14 A baranyai ciganyokrol kiilonleges adatokat kozol a Szechenyi Ferenc altal 1785/86-ban vegeztetett altalanos 
felmeres. Cime: Descriptio Politico Topographica Comitatus Baranyensis. Eredeti peldanya: OSZK. Kezirattar, Fol. 
Lat. 289. A BML-ban miki*ofilmen. 
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Az emberevesi perben vad ala helyezett ciganyok gyermekeinek egy reszerol tud- 
juk, hogy Zala varmegyebe kerliltek nevelosztilokhoz, parasztokhoz es iparosokhoz. 
Az 1783* junius 15. es oktober 30. kozotti idoszakra 10 honti cigany gyermek utan 
fizettek tartasdijat 1783 vegen es 1784 elejen. Egy napra 10 denar jart, attol fuggoen, 
hogy mikor fogadtak be a hozzajuk keriilt gyermeket, egy-egy neveloszulo 12—13 
forintot kapott. 

A Zalaba keriilt gyermekek sziilei koziil Didi Miklos neve tobbszor felbukkan az 
emberevesi per kihallgatasi jegyzokonyveiben, Kuncsek Ferencet felnegyelesre, Dobecz 
Ferencet kotelre, Zsigard/Sigard Istvant pedig kerekbetoresre fteltek. A tobbiek a per 
ezidaig kiadott irataiban nem szerepelnek. A gyermekekrol ismert legfontosabb ada- 
tokat az alabbi tablazat tartalmazza: 15 


A gyermek Neveloszulo 


neve 

eletkora 

Apja neve 

neve 

lakohelye 

Istvan 

negy es fel ev 

Gyopos Jozsef 

Varga Andras 

Zaiavar 

Matyas 

ket es fel ev 

Didi Miklos 

Kutnaner Elias szabo 

Sumeg 

Rozalia 

ket es fel ev 

Vitas Imre 

Bek Istvan 

Paka 

Judit 

ot es fel ev 

Boronyai Istvan 

Peczeli Adam 

Zalaegerszeg 

Jozsef 

het es fel ev 

Kuncsek Ferenc 

KesznerJozsef 

Nagykanizsa 

Rozalia 

ket es fel ev 

Putki Imre 

Turjan Janos 

Zaiaber 

Apollonia 

negy es fel ev 

Dobecz Ferenc 

Safar Istvan 

Bellatincz 

Maria 

hat es fel ev 

Kuralyi Ignac 

Matai Jozsef 

Aisolendva 

Maria 

ket es fel ev 

Sigard Istvan 

Jakopovics Janos 

Legrad 

Anna 

ot es fel ev 

Lavicska Janos 

Decorthi Jakab 

Csaktornya 


A rendeletek tobbsege sertette a cigany kozossegek erkolcseit, szokasait es erzelmeit, 
de egyik sem valtott ki olyan megrazkodtatast, mint a gyermekek elszakitasa sztileik- 
tol. Kepzeljiik el a honti gyermekeket, amint szekerekre rakjak, majd elinditjak oket 
tobb szaz kilometernyi tavolsagra az ismeretlenbe. Utkozben gyanakvo, nehol talan 
gyulolkodo, vagy eppen sajnalkozo tekinteteket ereznek magukon. Nemelyikiik szii- 
leit kivegeztek, nehanyuke megmenekiilt, de attelepitettek a Bacskaba. Nem tudjak 
hova keriilnek, s azt sem, hogy viszontlatnak e meg valakit regi csaladjukbol. 

A honti gyermekek sorsa kiveteles volt, mas esetekben a gyermekeket kozeli falvak- 
ba adtalc ki, s arra is van pelda, hogy sajat lakohelyiikon kerultek nevelosziilokhoz. 
Ilyenkor a nagyobbak tobbnyire hazaszoktek, a kisebbeket pedig a sziilok vagy a 
rokonok visszaloptak. 1777-ben Sopron varmegye kiilon statutumban irta elo, hogy 
a szolgabirok akadalyozzak meg a cigany gyermekek visszaszokeset. 1785-ben Ugocsa 
varmegye a falusi birokat tette felelosse a gyermekek visszalopasaert. 

A gyermekek elvetele valamennyi ciganyt fajdalmasan erintett, a kozossegben ke- 
letkezett erzelmi es gazdasagi urt nem lehetett elviselni. A ciganyok reakcioi megsem 
voltak egyformak. A gazsoldkal hosszabb ideje egyiitt elo ciganyok sok helyen adaptiv 


15 A gyermekekre vonatkozo iratok: ZML, IV. 9. 1783. No. 1023-1031. 
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strategiakkal valaszoltak. Erdekes peldaja ennek a szomajomi (Somogy m.) ciganyok 
1774-ben a varmegyehez intezett instanciaja: 16 

Tekintetes Nemes Vdrmegye. 

Mivel Folseges Aszonyunk kegyelmes Rendelese az; hogy mi Uj Polgarok a mi 
Gyermekeinket Isteni felelemben, es keresztenyi tudomdnyban hiven oktattassuk; 
azert ezen udvosseges es kegyelmes Parantsolatyat Ed Folsegenek akarvdn mentiil 
elobb be tellesittenni , alazatossan Instdlunk Tekintetes , Nemes Varmegyenek ke- 
gyes szine elott, hogy mi hozzdnk leg kozelebb levo Puszta Korpadi Helysegben 
leg jrisebben erkezett Ed Folsegenek Kegyelmes Rendelese szerint cl Papist a Mes- 
ter szdmara mennel elobb Iskola Haz epittetnek, es Mester be hozattatnek, hogy 
mi is Magzatinkat Isteni felelemben es Keresztenyi tudomdnyban nevelyven ct 
kozonsiges Jonak haszndra lehetnenk; mely udvoseges Rendeleset drokos hdla ado 
igaZy buzgossdgal ohajtvdn meg halunk. 

Tekintetes Nemes Vdrmegyenek 

Ordkos engedelmes Jobbagyi 
Szomajomi Uj Polgarsdg 

Boda Zsigmond ozvegye, sajokereszturi ciganyasszony csaladja gazdasagi osszeomla- 
sa miatt panaszolkodott Borsod varmegyenek 1781. juliusaban. Amikor Csomos 
Mihaly szolgabiro a cigany gyermekek vizitalasara a faluban jart 3 megparancsolta 
Bodanenak, hogy elado sorban levo leanyat.es 15 esztendos fiat adja szolgalatba vala- 
melyik gazdahoz. n Mellyet is hogyha kentelen leszek meg-cselekedni, minthogy dreg el- 
erotlenedett, es egyszersmind ozvegy, s drva allapotra jutottam, nem leven oregsegemben 
semmi tutorom mezitelensegre es ehel halasra kelletik jutnom. ” Keri, vegyek figye- 
lembe, hogy ferje eleteben 36 even at fizettek a varmegyei es a foldesiiri adot, teljesi- 
tettek a szolgaltatasokat. Gyermekei hadd maradhassanak mellette, s „ketkezi munka- 
jokkaT gondoskodhassanak rola. 17 

II. Jozsef halala utan a nevelosziiloi rendszer fokozatosan megszunt, de a gyerme¬ 
kek miatt meg evekig tamadtak konfliktusok. A cigany gyermekeket nevelo gazsok 
ugy veltek, hogy a tartas fejeben joguk van kamatoztatni a gyermekek munkaerejet. 
A konfliktusok masik forrasa a cigany es a gazso ertekrend kiilonbozosege a nevelesi 
modszerek teren. Sok pelda van arra, hogy a cigany csaladfo a nem-ciganyokhoz 
hasonloan verte a feleseget, annak viszont nyoma sines a forrasokban, hogy akar 
cigany no, akar cigany ferfi egy ujjal is bantotta volna gyermeket. Ezzel szemben a 
gazso kozossegekben a testi fenyites elfogadott es megszokott volt. A Helytartotanacs 
tobb izben is elrendelte, hogy a cigany gyermekek ne jarjanak meztelenul. Azokat a 
cigany sziiloket, akik nem tartottak ezt be, megbotoztattak, a gyermekeket meg- 
vesszoztek. A ciganyok fokent akkor haborodtak fel, ha azt lattak, hogy gyermekeiket 
az idegen neveloszulo megveri. 

16 SML, IV. 1. c. Az Instantiae XVIII-XIX. sz. c. csomoban. 

17 Borsod-Abaiij-Zemplen Megyei Leveltar (BAZML), IV. 501. b. XI. I. 140. 
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Az osszeiitkozeseknek ez a ket oka osszesurusodve izzik egy pecsi esetben. 18 1790. 
augusztus 17-en delelott Hajdu Andras varmegyei hajdu es Zambo Jozsefne pecsi 
lakosok egyiitt mentek aszolobe. Amikor Zambone szolojehez ertek, meglattak, hogy 
a cigany leany, akit Zambone 1 eves kora ota 10 esztendon at nevelt, szilvat lop. 
Neveldanyja pedig mar korabban megparancsolta neki tobb lopas miatt, hogy ne 
merjen a szolobe menni. Zambone Hajdut kerte, fogja meg a lanyt, mert oelole 
elbujik. Hajdunak sikeriilt nyakon csipni a lanyt, akinek nevet sem tudjuk, s amikor 
kerdore vonta, azt valaszolta, hogy egy Rozman nevu cigany Anyicska nevu menye 
tanitotta lopni. Most is Anyicska kiildte a szolobe. Zambone megverte nevelt lanyat. 
Erre az emlftet Anyicska, valamint a Horvath Gyurkane es Rozman Ignacne nevu 
ciganyasszonyok elorohantak kozeli rejtekhelyiikrol, ahonnan Zambone nevelt la¬ 
nyat figyeltek. „Kurvdztdk } sinternek, tolvajnak neveztek, tobb csufos szokkal is illettek, 
sottaz mcLga szollejeben mereglyevelis akartak verm [a cigany nok Zambonet]. Hajdu 
Andras eloadasa szerint a szitkok kozepette Zambone szep szoval kerte a ciganyasszo- 
nyokat, hogy menjenek el, veliik semmi dolga, hanem a nevelt leanyt „tartozik jam- 
bor, igaz eletre tamtam, a kinek nevelesere az lopdsokert meg is verheti\ Anyicska es 
Horvathne nem torodtek Zamboneval, elragadtak tole a leanyt es elvittek. Zambo 
Jozsefne ekkor fordult a magisztratushoz, sajat kerelemlevele melle Hajdu Andras 
bizonysaglevelet is mellekelve. Azt kerte, hogy a ciganyokkal fizettessek meg a leany 
neveltetesi koltsegeit, vagy adjak ot vissza. 

Sorstoredekek 

A 18. szazadi rendeleti politika nem a szocialis integraciot, hanem a periferikus 
akkulturaciot erosftette. A felvilagosult uralkodok koncepcioja reszlegesen valosult 
meg, a ciganyok tobbsege nem integralodott oly modon a paraszti es az iparos tarsa- 
dalomba, mikent azt Maria Terezia es II. Jozsef elkepzelte. A ciganyok nagy resze 
fizette ugyan a zselleri jogallasu retegekre kivetett adot, de csak toredekiiknek sike- 
rult egzisztencialis biztonsagot teremtenie. A ciganyok utja a falusi tarsadalom legal- 
jara, vagy alkalmi szubkulturakba vezetett. Meg a 19. szazadban is a cigany nepesseg 
kisebbseget alkottak azok, akiknek eletvitele, celjai es ambicioi valoban a gazsokehoz 
hasonult. A cigany csoportok kozott eles hatarvonalak alakultak ki, a magyar ciga¬ 
nyok identitasa egyre labilisabb lett, a gazsok ellenszolgaltatas nelkuli kihasznalasaval 
azonban kevesen hagytak fel, azaz nem adtak fel cigany voltuk egyik leglenyegesebb 
specifikumat, s ez azt jelentette, hogy kornyezetuk szemeben nem szuntek meg ci- 
ganynak lenni, mikozben sokszor nem volt egyertelmu, hogy ki cigany es ki nem. 

Barmennyire is szorgalmazta II. Jozsef, hogy a cigany gyermekeket ne adjak pasz- 
tornak, az uradalmak es a falusi, mezovarosi communitasok is eloszeretettel alkal- 
maztak helyben sziiletett ciganyokat az allatok gondozasara. Az 1799. evi szabolcsi 
pasztorosszeiras szerint 10 faluban eltek cigany pasztorok. 19 A forras eletkorukat is 

18 BML, IV 1003. b. 909/1790. 

19 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Leveltar, IV. 1. b. 1799. Fasc. 15. No. 902. Ket ewel korabban, az 1797. evi 
osszei'ras szerint Borsod megyeben 30 telepiilesen eltek cigany pasztorok (a miskolci jaras nelkiil), de roluk nem 
kozolnek olyan reszletes adatokat, mint a szabolcsiakrol. BAZML, IV 501. e. 444—445, 1399/1797. 
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megadja, igy ldszamithato, hogy tobbsegiik Maria Terezia es II. Jozsef uralkodasa 
idejen sziiletett, 1759 es 1781 kozott. Nehanyan mar 60. eleteviiket is atleptek, ami 
azt jelzi, hogy a ciganyok pasztortarsadalomba valo integralodasa mar a rendeleti 
politika elott elkezdodott. Hasonlo folyamat jatszodott le az eddig ismert adatok 
szerint a Jasz-Kun Keriiletben, a Hajdiisagban es a Del-Alfoldon is, a Dunantulon 
pedig Somogy megyeben. 

Magyarorszagon, Angliahoz es Norvegiahoz hasonloan a cigany es nem-cigany pe- 
riferikus retegek keveredtek egymassal. Ennek mar a 17. szazad ota vannak halvany 
nyomai, de a folyamat a 18. szazad vegetol erosodott fel. A ciganyok — kiilonosen 
akik elszakadtak eredeti kozossegiiktol — gyakorta keriiltek olyan nem-cigany cso- 
portokba, amelyeknek a ciganyokhoz hasonloan specifikus vilagkepe es viselkedese 
volt. A periferikus talalkozas masik gyakori modja, amikor gazso katonaszokevenyek 
ciganyoknal lelnek menedekre. A mai gazsok egy reszenek olyan ciganyok az osei, 
akiknek a sorsa nem-cigany szubkulturaldcal fonodott egybe, ugyanakkor a mai 
romungrok egy reszenek olyan gazsok az osei, akik a 17-19. szazadban lettek kitaszf- 
tottak, s nem terhetven vissza termeszetes miliojlikbe, sorsuk a „cigannya” valas lett. 

Azok a cigany emberek, akik a 18. szazad utolso harmadaban sziilettek, neveloszii- 
lokhoz keriiltek, s tobbe nem jutottak vissza sajat kozossegiikbe, a 19. szazad elejen 
jelennek meg tomegesen a forrasokban. Sokan koziiliik egesz addigi eletiiket a ci- 
ganysagbol kiszakadva eltek le, s a sehova sem tartozas sziridromait viseltek magu- 
kon. Hovatartozasuk felol nemcsak onmaguk teljesen bizonytalanok, hanem kor- 
nyezetuk is. A forrasokban gyakran talalkozunk olyan szemelyekkel, akiknek a neve- 
bol es az eletkorulmenyeibol cigany szarmazasra velunk kovetkeztetni, de nem mond- 
jak oket ciganynak, s nem dontheto el, hogy „elciganyosodott” gazsokrol, vagy 
„elgazs6sodott” ciganyokrol van-e szo. A szabolcsi osszefrok pi. 1799-ben tobb pasz- 
tor hovatartozasat is bizonytalanul fteltek meg. Az oltozkodesiikben es viselkedesiik- 
ben is teljesen a pasztorvilagba simulo emberekrol nem mertek hatarozottan leirni, 
hogy ciganyok, a „ czigdny dbrdzatu , „czigan forma, „fekete czigdny dbrdzatu jelzo- 
ket hasznaltak. 

A 19. szazad kozepen mar kitekeredett identitasu emberekkel talalkozunk. Egy 
Somogy megyeben 1844. oktober 5-en lolopasert 1 evbortonre es 100 botiitesre itelt 
hazaspar identifikalasa pi. meglehetosen bizonytalan. Rosenberg Fiilop 27 eves (szii- 
letett 1817-ben), romai katolikus, felesege ugyanolyan vallasu, Schuber Annanak 
hivjak, 20 eves (sziiletett 1824-ben). A rablajstrom 20 szerint mindkettejiik foglalko- 
zasa „Hdrfds czigdn . Kerdes, hogy a cigany szo ebben az esetben etnikai hovatarto- 
zast is jelol-e, vagy csupan a foglalkozasnev resze ? A ferfi es a no vezetekneve is arra 
enged kovetkeztetni, hogy ez a ket ember zsido. Ha igy van, akkor kikeresztelkedtek. 
A cigany kitetel es a zeneles inkabb azt latszik alatamasztani, hogy cigany szarmaza- 
suak, bar a zenelesbol valo megelhetes zsidok koreben is elofordul, eppen Somogy- 
ban van ra tobb pelda is. Talan zsido nevelosziiloknel nottek fel, ezert a ktilonos nev. 
A lolopas is inkabb ciganyokra jellemzo, de ebben az idoben talalkozunk zsido lotol- 


20 SML, az Officialia. Vegyes ugyeszi iratok. c. csomoban (fondcsoportba be nem sorolt torvenyszeki iratok). 
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vajokkal is egyeb forrasokban. A legkezenfekvobb megis az, hogy kozossegebol kisza- 
kadt nemet cigany hazasparral van dolgunk, de igazan akkor lehetnenk ebben bizto- 
sak, hogyha tovabbi adatokat ismernenk roluk. 

Az 1810-es evektol egyre tobbszor fordult elo, hogy cigany es nem-cigany paszto- 
rok kozos csapatba verodtek. Somogy megyeben fennmaradt nehany torvenyszeki 
per, amelyek lehetove teszik betyarra lett ciganyok elettortenetenek reszleges nyo- 
mon koveteset. 1811/13-ban pi. Gyalanyi alias Juhasz Miska bandajanak pereben 
Babai alias Czigany Ferko romai katolikus magyar cigany is a torvenyszek ele ke- 
riilt. 21 Babait 1811. szeptember 11-en hallgattak ki Kaposvaron. Ekkor kb. 40 eves, 
vagyis 1771 tajan sziiletett. Koroshegyrol szarmazott, Igalban nevelkedett n mint a 
file ell szedett czigany gyereH\ majd Kerekiben volt falusi kanasz 15 evig. Ezutan 3 
evig Csapodi Gabor gobolyose Adandon. A kovetkezo allomas Balvanyos, ahol a 
szamado kanasz bojtarja volt. A kanasz-karrier Szantodon folytatodott, 1 evig orizte 
a tihanyi apatsag ottani kondajat. 1809. Szent Gyorgy napkor sziilofalujaba, Koros- 
hegyre szegodott kanasznalc. Gyalanyi Miskaval Koroshegyen talalkozott, mas tarsa- 
iIdeal egyutt allatlopasokat kovettek el. Az iigyesz valamennyi vadlottra akasztofa 
altali halalbiintetest kert, de a deliberatum nem talalhato a per aktajaban. 

Szokvanyosnak szamftott, hogyha a fiatal cigany legenyeket a kozsegek katonanak 
allftottak ki, vagy katonak kenyszeritettek oket maguk koze, ktilonosen a napoleoni 
haboruk idejen. 

1805-ben somogyi hivatalnokok Ignacz Peter teknovajo olah cigany iigyeben ve- 
geztek vizsgalatot, nem tudni milyen okbol. A jegyzokonyvek szerint kb. 30 ev elott, 
azaz 1775 tajan, az akkor 17 ev koriili Ignacz Petert, akiToponaron a kuthoz vitte a 
lovakat itatni, a katonak megfogtak. Petert az apja 100 renes forintert valtotta ki. 
Tovabbi sorsat nem ismerjiik. 1805-ben azt tudakoltak a szolgabirok a cigany tanuk- 
tol, hogy vannak-e rokonai. 22 

Kalanyos Miska gorogkeleti vallasu olah ciganyt, aki 1819-ben, mint katonaszoke- 
veny keriilt Somogy varmegye torvenyszeke ele, az „olah biro” penzert adta el Hor- 
vatorszagban egy Bukovica nevu helysegnek, amely katonanak allitotta a legenyt. 
Kalanyos 1819-ben 27—28 eves, vagyis 1791—92-ben sziilethetett. Sziiletesi helye a 
baranyai Szenterzsebet falu. Katonanale adasa idopontjat nem ismerjiik (feltehetoleg 
1810 koriil), azt tudjuk, hogy 1813-ban szokott meg, s azt kovetoen Szenterzsebeten 
tartozkodott, teknoket csinalt az egyik kunyhoban. 23 

Az 1779 koriil sziiletett, Vejtibol (Baranya m.) szarmazo, 1819-ben 40. eveben jaro 
Csonka Gyurit a rokonai akadalyoztak meg abban, hogy szabadsagrol visszaterjen a 
katonasaghoz. 1813-ban felevi szolgalat utan betegeskedese miatt kiildtek szabadsag- 
ra. Rokonai elvettek a szabadsagos levelet, 16 even at Szentmartonban tartozkodott, 

21 SML, IV. 10. 3. doboz (1807-181 1), 4. doboz (1811-1816). 

22 SML, IV. 10. bb. Az Inquisitiones annorum 1785-1806. c. csomoban, 

23 A szokort katonakra vonatkozo valamennyi irat: SML, IV. 1. j. Dolgozacunkban az eredeti iratok szohasznala- 
tanak megfeleloen „olah” ciganynak mondjuk ezeket az emberekec. Valojaban azonban beds ciganyokrol van szo, 
akiket a gazsok olah ciganynak (zingari valachi) tartottak. A baranyai es somogyi beasok kornyezetiik harasara 
magukat is olah ciganynak neveztek, ezzel magyarazhato, hogy a vallomasokban a szokotr katonak ezt hasznal- 
jdk onelnevezeskent. 
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teknoket csinalt. A fat neki is a kunyhojaba vittek a tobbiek. Csonka Gyuri is ohitu 
volt, vagyis gorogkeleti, 6 nem mondja magat olah ciganynak a vallomasaban. 

Kalanyos Mihaly (nem azonos az elobbi hasonnevuvel) gorogkeleti, teknovajd olah 
cigany Erdelyben szuletett 1792 tajan, 1818-ban kb. 26 eves. Vallomasanak reszlete: 
„de mitsoda helyen sziilettem, mint hogy kicsinsegemben onned elszakattam , nem tu - 
dom . O is szokott katona, a somogyi pandurok fogtak el. A masik Kalanyos Miska- 
hoz hasonloan ot is Horvatorszagban adtak katonanak, 5 ever szolgalt. Nem ment 
vissza szabadsagrol, mert megbetegedett, felgyogyulasa utan pedig Kalanyos Jancsi es 
Gyuri szokott katonak unszolasanak engedve itthon maradt. Arra a kerdesre, hogy 
hoi tud meg szokott cigany katonakat, ezt valaszolta: „az Eloljaro Cziganyokat kell be 
fogdozni, tustent ellol fogjak dllitani, ha mindjdrt az negyedik Varmegyebe megy is al¬ 
tar [a szokott katona]. 

A somogyi torvenyszek elott 1819-ben harom olyan cigany katonaszokeveny is 
allt, akik egyaltalan nem tudtak, hogy hoi sziilettek. Ok feltehetoen vandorcigany 
kozossegben toltottek gyermekkorukat. 

Oreg Kalanyos Gyorgy teknovajo, ohitu olah cigany 1763 koriil szuletett, 1819- 
ben 56. eve fele jart. 1796-ban, 33 eves koraban Boldogasszonyfan (Somogy m.) 
fogtak meg katonanak, 9 esztendeig szolgalt, 1805-ben tobbed magaval Italiabol jott 
haza szabadsagra es nem ment vissza. Az iratok nem utalnak arra, hogy rokona lett 
volna annak a Kalanyos Gyorgynek, aki 1819-ben kb. 30 eves, tehat 1789-re teheto 
a sziiletesi ideje. Eletkoruk alapjan nem kizart, hogy a ket Kalanyos apa es fia, az 
idosebbik neve elotti „oreg” kitetel is erre enged kovetkeztetni. A fiatalabbik Kalanyos 
1813-ban, felevi katonaskodas utan szokott el egyik tarsa biztatasara a varasdi transz- 
porthazbol. Azota a somogyi Peterhidan tartozkodott es teknoket csinalt. Az oregeb- 
bik Kalanyos kihallgatasa soran nem beszelt arrol, hogy 1805 ota hoi tartozkodott. 
Bevallasa szerint vagyona egy szeker es egy 16, talan faluzassal tartotta el magat. 

Nem ismerte sziiletese helyet Kalanyos Istok sem, aki 1819-ben kb. 45 eves, vagyis 
Maria Terezia uralkodasa idejen szuletett, 1774 tajan. O is ohitu, de nem mondja 
magat olah ciganynak. 7 ev elott szokott meg, „mivel sajnaltam az velem levo dreg 
apdmat Felesegemet, es gyermekeimef . A katonasagtol elhozott ruhakat az apja nyiis- 
tolte, szokese ota az erdot jarta es teknovajasbol elt. 

Tragikus es szomoru asszonysors Nyifa Katie, akit 1820-ban bujasag, feslett elet, 
karomkodas es lopas miatt allitottak a somogyi torvenyszek ele. 24 Az asszony ekkor 
volt vallomasa szerint kb. 46 eves, sziiletesi eve eszerint 1774. Eppen 1 ewel az 1773- 
as, a gyermekeksorsat is atfogoan szabalyozo rendelet utan szuletett. Ennek jegyeben 
is telt a gyermekkora, amelyrol csalc szilankos ismereteink vannak. Sajat szavaival: 
»az orszdgban szanaszet nevelkedtem fol' . Kati katonafeleseg volt, kovette a ferjet Ita- 
liaba is. Amikor az ura meghalt, hazajott es Babai Jozsi lett a »kuraf£'- ja. Valamikor 
1820 nyaran a Somogy megyei Osztopan faluban, amikor egy alapos italozas utan 
hazatert, Nyifa Kati az agyban talalta Babait egy Kurta Panni nevu prostitualttal. 
Ektelen karomkodassal illette oket, s a dologbol larmas veszekedes lett. Babai vedel- 


24 SML, IV. 10. 5. doboz (1816-1820). A cigany nok prostitiicioja szituaciotol fiiggoen reszben onkent vallalt, 
a ferfiak altal is jovahagyott kiegeszi'to tevekenyseg, reszben kenyszerpalya. Kolozsvarott mar 1567-ben felbukkan. 
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mebe vette Pannit, s elverte Katit. Katinak a Pannival szembeni gyuloletet egyreszt az 
taplalta, hogy Babai elso szamu »kurvdja -kent elojogokra tartott igenyt, masreszt az, 
hogy Kurta Panni nem volt cigany. Neki is tamadt: „minek kapsz a Czigdnyokba . 

A szinten ozvegy es sokgyermekes Kurta Panni egy osztopani oreg ciganyasszony- 
nal lakott zsellerkent, aki az ominozus eset idejen eppen Kaposvarott jart, a vejet 
latogatta meg a bortonben. Panni serelmesnek tartotta Nyifa Kati fellepeset, s felte- 
hetoen, hogy vetelytarsnojet eltavolitsa az utjabol, panaszt tett a szolgabironai, azt 
allftva, hogy Katinak semmi oka sem volt a veszekedesre, aznap nem is ment el ott- 
honrol, a reszegseg csupan kitalacio, hogy mentse magat. Panni bizonyara hazudott, 
mert az otthon tartozkodas verziojat csak vallomasa utan vetette fel, utolag jegyeztek 
be a jegyzokonyvbe is. 

Nyifa Kati reszegsegevel es szerelemfeltessel mentette magat. Annak ellenere, hogy 
a foldig verte, ragaszkodott Babaihoz: n ...de bardhoherpallosdt erezzem Babaitulmeg 
sem maradok el, mert nekem kedves emberem, jo pdrom, jo gondviselom, tsak akkora 
lolkom maragyon mint egy vad kortely, ha hiret hallom meg is utdnna rnegyed\ (Nem 
tartozik e dolgozat temajahoz, de zarojelben meg kell jegyezniink, hogy ez a vallomas 
egyediilallo pelda arra, hogy a halottak visszajaro szellemeben valo hit a mult szazad 
elso feleben meg a magyar ciganyok kozott is elt.) 

Kati azt vallotta a torvenyszeken, hogy gatyamadzag-csinalasbol tartja el magat, 
Babai pedig alkalmankent napszamos munkat vallal. Az (igyesz nem hitt neki, meg is 
kerdezte: „Annak [Babainak] d doIga, es d te kereseted, ugyan elegendok e d ti minden 
napi kenyeretek meg keresesere F 

A valasz: „ Ugy eleg ha van esziink, ha nints koplalunF. 

Az iigyesz tobb lopassal is vadolta Katit, aki nem ismerte el a vadakat es ezt vala- 
szolta: „Azt meg vallom hogy hat juntos koromtidfogva kurva voltam leszek is, de ezt [a 
lopasokat] tagadom. 

Meglehetosen nehez pontosan meghatarozni, hogy Nyifa Kati hany eves koraban 
lett prostitualt. Hat font, hogyha az 1715/63. tc. altal bevezetett becsi mertekkel 
szamolunk, 3366 gramm. Konnyelmuseg lenne kategorikusan kijelenteni, hogy egy 
cigany leany mely eletkorban erte el a 33-34 kg-os testsulyt. Ha feltesszuk, hogy 
nem lehetett kiilonosebben jol taplalt, ez akkor is bekovetkezhetett 12 eves kora 
tajan, vagyis a nevelosziiloktol valo elkeriiles vagy elszokes utan Nyifa Kati szamara 
nem volt mas alternative, mint a prostitucio. 

Az eletkor bizonytalansaga nem valtoztat a viszontagsagos elet vegkifejleten. Az 
iigyesz egyetlen magamento szavat sem hitte el ennek a szerencsetlen asszonynak, s a 
torvenyszek meghozta az iteletet: n ezen istentelen gonosztev6erdemtelenne teven magat 
Teremtojenek legfobb ajandekdra az eletre, minthogy megjobbuldsdhoz is semmi remeny- 
seg nem lehet, egbe kidlto kdromkodasaiert rnagdnak sokszorosan megerdemlett biintetesul 
mdsoknak rettento pelddul, elsoben ugyan istentelen nyelve testebol hoher keze altal ki- 
szakasztani, azutan pedig hoher pallosa altal az elok sordbol kitoroltetni d vddban elol 
adott torvenyek utmutatdsandl fogva rendeltetik ”. 


NAGY PAL 



